UMGANG MIT RAUBKUNST

Ende des Sonderfalls

Brisanter Sammelband: Die Essays und Fallstudien in «Museen
in der Verantwortung» zeichnen ein eindringliches Bild vom
Schweizer Kunsthandel mit Opfern des Holocaust.

VON DANIELA JANSER
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Abgehangt: «Le jardin de Monet a Giverny» von Claude Monet.

-

BILD: SAMMLUNG EMIL BUHRLE, DAUERLEIHGABE IM KUNSTHAUS ZURICH

2009 unterschrieb die Schweiz eine folgenrei-
che Erklirung. Im tschechischen Terezin ei-
nigte sie sich mit {iber vierzig weiteren Staaten
darauf, dass «gerechte und faire Losungen» zu
finden seien fiir Besitzer:innen, die Kunstwer-
ke «unter Zwang» preisgegeben, versteigert
oder verkauft hitten. Kunst also, die Verfolg-
te des NS-Regimes verdussern mussten, um
ihr Uberleben zu sichern; oft weit unter den
marktiiblichen Preisen.

Die Schweiz, ihre Museen, Kunsthind-
ler und Sammlerinnen hatten sich die Jah-
re zuvor (und noch weit iiber 2009 hinaus)
durch die Raubkunstdebatten gehangelt mit
einem Begriff, der viele Kunstkaufe, die nach
Hitlers Machtiibernahme auf Schweizer Bo-
den getdtigt worden waren, vermeintlich als
unbedenklich auswies: «Fluchtgut» war die
Spezialkategorie fiir den «Sonderfall Schweiz».
«Fluchtgut» klang unschuldig, obwohl Entlas-
tung nicht die Absicht der Bergier-Kommis-
sion war, die den Begriff 2001 bekannt machte.

Marktformige Neutralitat

Der neue Sammelband «Museen in der Verant-
wortung» vermisst in fiinfzehn ausnahmslos
lesenswerten Beitrdgen «Positionen im Um-
gang mit Raubkunst» heute - und stellt sie in
Zusammenhang mit der Erklirung von Tere-
zin sowie der vorangegangenen Erklirung von
Washington von 1998. Ein geschirftes Augen-
merk gilt dem Zusammendenken juristischer
und ethischer Fragen. So plddiert etwa der
Berner Rechtsanwalt Marcel Briilhart dafiir,
angesichts der «Systematik der nationalsozia-
listischen Verfolgung» und der gravierenden
Verluste ihrer Opfer «eine konsequente Vermu-
tung zu deren Gunsten» anzuwenden. Explizit
auch dann, wenn die Umstande eines Verkaufs
in den Kriegswirren nicht restlos geklart wer-
den konnen: weil Dokumente fehlen, Namen
und Ausweispapiere auf der Flucht gedndert,
Transaktionen verschleiert wurden.

Dass die Herausgeberin seit April Ver-
antwortliche fiir den Bereich Raubkunst und
Provenienzforschung beim Bund ist, verleiht
dem brisanten Band zusatzliches Gewicht. In
ihrem Vorwort betont Nikola Doll, wie «auf-
fillig unabgeschlossen» und «politisch auf-
geladen» die Frage verfolgungsbedingt ent-
zogener Kunst bis heute sei. Und sie beschreibt
einen etwas versteckteren Grund, warum vie-
le Kunstkidufe zwischen 1933 und 1945 nicht
zwingend unter Verdacht gestellt wurden.

Wie Doll auch bei ihrer Aufarbeitung
des Nachlasses von «Hitlers Kunsthindler»
Hildebrand Gurlitt am Kunstmuseum Bern
erfuhr: Kunstsammlerinnen und -rduber
konnten sich nach dem Krieg oft als Retter der
Moderne gebidrden, weil sie — meist zu Spott-
preisen - aufgekauft hatten, was die Nazis als
«entartete Kunst» diffamierten. Damit fand
eine Wahrnehmungsverschiebung statt, wie
Doll aufzeigt: weg von den verfolgten Men-
schen, hin zu verfolgter Kunst. Die unterlasse-
ne Hilfe angesichts des Massenmords wurde
verdrangt, das lukrative Geschdften mit den
Opfern galt als Rettungsaktion.

Diese Verschiebung pragt massgeblich
auch die Rolle der Schweiz. Verschiedene Fall-
studien im Buch zeigen, wie beliebt das vom
Krieg «verschonte» Land als Ort von Einla-
gerungen, Auktionen, Galerieverkdufen war.
Auch Kunsthduser und -museen - etwa in
Ziirich, Luzern und Basel - dienten als Zwi-
schenlager und Umschlagplitze. Oft liess man
die Verzweifelten am Ende auf ihren Bildern
sitzen - in der Hoffnung auf noch giinstigere
oder kiinstlerisch passendere Angebote. Und
man schropfte die vom NS-Staat Beraubten
und Entrechteten mit weiteren Abgaben.

Die Schweizer Grenzen waren weit of-
fen fiir Kunst- und andere Vermdgenswerte,
wahrend man gefliichtete Jiildinnen und Juden
abwies, wie die Historikerin Stefanie Mahrer
in ihrem eindringlichen Essay ausfiihrt. Eine
Restitution kénne die «unwiderrufbar zerstor-
te Lebenswelt» nicht wiederherstellen, sei aber
eine «Anerkennung des Verlusts als Unrecht».

In den Beitrdgen scheinen durchaus
auch Nuancen und anstindiges Verhalten
Einzelner auf. Insgesamt dominiert aber der
Eindruck von Eigennutz und Kilte gegeniiber
verfolgten, enteigneten und entrechteten
Menschen. Unter dem Mantel einer markt-
formigen Neutralitit schlugen die Schweiz
und ihre Hindler:innen regelmaissig aus Un-
recht Profit, auch auf dem ab 1933 boomen-
den Kunstmarkt. Es regierte eine Bankiers-
mentalitdt - und eine Weigerung, sich spdter
den eigenen Verstrickungen zu stellen. Oder
wie der Historiker Benno Nietzel schreibt: Bei
der Suche nach Kunstwerken problematischer
Herkunft sei man nach 1945 «Hinweisen der
Schweizerischen Bankiervereinigung» gefolgt,
«dass eine entsprechende Ubersicht unmég-
lich zu gewinnen sei».

Zu lange Untatigkeit

Der Name des Waffenhdndlers und Kunst-
sammlers Emil Biihrle fillt im Band wieder-
holt: Er ist eine Chiffre fiir exzessive Kunst-
kdufe in den Kriegsjahren und danach - und
fir fehlendes Unrechtsbewusstsein. Zwei
Wochen bevor Raphael Gross seine unabhin-
gige Untersuchung der Provenienz von Biihr-
les Gemalden im Kunsthaus Ziirich vorlegen
wird, hat die Stiftung Biihrle nun plotzlich
verkiindet, fiir fiinf Bilder wiirden «Losungen
mit den Rechtsnachfolgern ehemaliger Besit-
zer gesucht». Der Band «Museen in der Ver-
antwortung» liefert nach Erich Kellers «Das
kontaminierte Museum» ein weiteres klares
Argumentarium, warum dieser Schritt {iber-
fallig ist - und warum auch die Stadt und das
Kunsthaus Ziirich schon vor vielen Jahren hit-
ten aktiv werden miissen.

Nikola Doll (Hrsg.): «Museen in der
Verantwortung. Positionen im
Umgang mit Raubkunst».
Sammelband. Rotpunktverlag.
Museen Ziirich 2024. 448 Seiten.
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IM AFFEKT

Als wars
schon passiert

VON ALICE GALIZIA

«Die ist so links, sie hat sogar am 1. Mai Ge-
burtstag», hiess es im Livechat, der wahrend
der «Virus Bounce Cypher» im April auf You-
tube mitlief, als Big Zis vor das Mikrofon trat.
«Battlerap, meine Lieblingsdisziplin», meinte
sie ironisch, bevor sie ihren explizit feminis-
tischen Text vortrug. Wers scheisse fand und
das im Chat unbedingt verkiinden musste,
wurde von anderen zurechtgewiesen: «He, das
ist eine Legende.»

Diese Legende war jahrelang eine der
wenigen Frauen im Schweizer Rapzirkus; dass
sie es an der diesjahrigen «Cypher» nicht war,
ist Zeichen einer langsamen, doch mittlerweile
splrbaren Entwicklung. Das Schone dabei ist,
dass Big Zis auch jetzt immer noch ein wun-
dersamer Vogel ist, der immer mittendrin war
und doch immer etwas aus dem Raster fallt,
alles anders macht, auf eine komische Art viel-
leicht sogar besser. Was zum Beispiel bedeutet,
dass sie eine linksradikale Hymne mit richtig
viel Text schreiben kann, vollig ernsthaft, ohne
auch nur eine Spur peinlicher Beriihrung auf-
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kommen zu lassen. Was in diesem Genre nun
wirklich nicht gerade einfach ist.

«UFa» heisst dieser Track, den sie letzte
Woche veroéffentlicht hat. Er ist komplett frei
von Bitterkeit und Ironie, ein im besten Sinn
romantisches Lied (iber die Maglichkeiten,
die wir als Menschen und also gemeinsam
haben. Mit «Stell dir vor» beginnt das, aber
dann herrscht fiir den Rest des Lieds kein Kon-
junktiv, nur Potenzial, als wars schon passiert:
der Mensch ein liebendes und liebenswertes,
queeres, verletzliches, fehlerhaftes Wesen, die
Welt ein Ort von Freiheit und Aushandlung,
von Kampfen und Uberfluss.

Bei all der Ohnmacht (iber die Zustdnde,
die gerade herrscht, ist «UFa» befreiend offen-
siv auf Handlung gedreht, jede Zeile sagt: Es
ist moglich, es ist maglich, es ist moglich. Man
fahlt sich pathetisch, wenn mans ihr nach-
schreibt, aber Big Zis bringt es so dringlich und
furchtlos, dass man weiss: Das ist genau das,
was wir brauchen. Und man sitzt da und wun-
dert sich, wie so etwas Gberhaupt maglich ist.

«Mir verprassed und verschanked und bliibed gwunderig»:
So ldsst es sich doch ganz gut leben.

AUF ALLEN KANALEN

Gegen linken Ungeist

Sollte die extreme Rechte in Frankreich an die Macht kommen, droht
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk die Privatisierung. Ganz so einfach
umzusetzen ware die «Reform» aber nicht.

VON MARC ZITZMANN, PARIS

Fiir den Fall, dass es demnichst an die Macht
kommt, hat das rechtsextreme Rassemble-
ment National (RN) die Zerschlagung von
Frankreichs offentlich-rechtlichem Rundfunk
angekiindigt. Die Grossunternehmen France
Télévisions und Radio France sollen privati-
siert werden. Ziel ist namentlich, den Fern-
sehkanailen France 2 und France 5 sowie den
Radiosendern France Inter und France Cul-
ture ihren angeblichen linken Ungeist
auszutreiben. Philippe Ballard,
ein ehemaliger Journalist, der
nunmehr als rechtsextremer
Abgeordneter in der Natio-
nalversammlung  sitzt,
wird nicht miide, die
«schleichende Propagan-
da», die «offenkundige
Parteilichkeit» und die
«woken Entgleisungen»
des Service public zu
geisseln. Dieser sei meist
das «traurige Abbild einer
entwurzelten Kaste, die die
Orientierung verloren» habe.
Der  offentlich-rechtliche
Rundfunk gilt dem RN als das Sprach-
rohr einer multikulturellen Elite, die vom
Lebensalltag der sprichwortlichen kleinen
Leute, ihren vermeintlichen Identitdtspro-
blemen und Uberfremdungsingsten keine
Ahnung habe. Der Pluralismus, die Diversitat
der Standpunkte, die sich in besagten Kandlen
ausdriicken, widersprechen frontal der rechts-
extremen Auffassung von dem «einen» Volk
mit dem «einen» Willen. Die Beobachterfunk-
tion und die demokratische Kontrolle, die der
offentlich-rechtliche Rundfunk ausiibt, sind
dem autoritdren und in vielem antirepublika-
nischen RN sowieso ein Dornim Auge.

Viele Hindernisse

Flau und unausgegoren wie alle Projekte der
Rechtsextremen, wirft die angedrohte «Re-
form» etliche Fragen auf. Wird sie gleich mor-
gen oder erst in nebelverhangener Zukunft
umgesetzt? Bleiben Arte, France Info, die lo-
kalen Ableger der Regionalsender France 3
und France Bleu im 6ffentlich-rechtlichen Sek-
tor? Werden die Auslandsdienste France 24
und Radio France internationale eingestellt?
Wird das Rundfunkarchiv Institut national
de 'audiovisuel dem Nationalarchiv angeglie-
dert? Die Antwort fallt anders aus, je nachdem,
wen man beim RN fragt.

Konkret gibt es viele Hindernisse fiir
eine Privatisierung, deren Ausmasse in Europa
prazedenzlos waren. Frankreichs «service pu-

blic audiovisuel» zdhlt 16 ooo Angestellte. Tau-
sende wiirden wohl entlassen, weitere Tausen-
de sich auf ihr Recht zur Verweigerung der Ge-
folgschaft aus ethischen Griinden berufen, was
mit substanziellen Abfindungen verbunden
ware. Wer konnte die betreffenden Unterneh-
men iiberhaupt erwerben? Potenzielle Interes-
sent:innen sind meist schon selbst im Medien-
geschift tatig, viele Kaufgeliiste zerschellten so
an der Antimonopolgesetzgebung.
Zudem wiirde die Konkur-
renz auf die Barrikaden ge-
hen: Derzeit schaltet France
Télévisions von 20 Uhr bis
6 Uhr gar keine Werbung,
der Radiosender France
Inter hochstens sieb-
zehn Minuten am Tag.
Einmal privatisiert, wiir-
den sich die heute 6ffent-
lich-rechtlichen Kanile
auf den hart umkampften
Werbekuchen stiirzen -
was die dlteren Privatsender
vollig destabilisieren wiirde.

Macrons Vorarbeit

Ferner investiert France Télévisions heute
jahrlich eine halbe Milliarde Euro in Serien,
Spiel- und Dokumentarfilme. Zehntausende
von Freiberufler:innen hiangen davon ab. Was
wird aus ihnen, wenn allfillig privatisierte
Sender weniger produzieren und vermehrt
Stangenware aus Ubersee kaufen? Und ausser-
dem wacht auch die EU iiber die offentlich-
rechtliche Medienlandschaft. Seit Mai fordert
ein Gesetz den «Zugang der Biirger:innen
und Unternehmen zu vielfiltigen Inhalten,
namentlich zu qualititvollen Informationen
und zu einem unparteiischen und ausgewo-
enen Medienangebot». Ein Vorstoss, um das
Aquivalent der BBC zu privatisieren, stiesse in
Briissel garantiert auf erbitterte Gegenwehr.
Dass das RNinzwei Wochenandie Macht
kommt, ist lingst nicht sicher. Falls ja, mag es
auch eine andere Strategie wahlen als die Pri-
vatisierung. Polen, Ungarn und Italien haben
vorgemacht, wie man unliebsame Rundfunk-
anstalten durch Neubesetzungen von Chefpos-
ten, Umgestaltung der Aufsichtsorgane, reale
oder angedrohte Subventionskiirzungen auf
Linie bringt. Die Autonomie des offentlich-
rechtlichen Rundfunks ist so oder so bereits
beschnitten. 2022 hat Prisident Macron die
Radio- und Fernsehgebiihren abgeschafft: Der
«service public audiovisuel» wird nunmehr
aus dem Staatsbudget finanziert, was die poli-
tische Einflussnahme verstarkt.



