
WOZ: Raphael Gross, Sie leben und arbeiten seit 
vielen Jahren in Deutschland und haben gewis-
sermassen aus der Ferne auf die Debatten rund 
um die Sammlung Bührle geschaut. Kunsthaus 
und Stadt Zürich haben sich mit der Eröffnung 
des Chipperfield-Baus und der stark kritisierten 
Präsentation der Sammlung des Waffenhändlers 
2021 vor aller Augen ins Elend geritten. Wie ha-
ben Sie das wahrgenommen?

Raphael Gross: Ich habe mich nicht so sehr 
mit der Präsentation der Sammlung beschäftigt. 
Weil ich die Kritik dazu kannte, habe ich sie mir 
einmal in der alten Hängung angeschaut. Ich 
weiss nicht, ob die Hängung das zentrale Pro
blem dieser Sammlung ist.

Unsere Frage zielte auch mehr auf die Kontrover-
sen und wie Sie diese wahrgenommen haben.

Ich glaube, dass mit unserem 
nun vorliegenden Bericht klar wird, 
dass diejenigen, die die kritische 
Vorarbeit geleistet haben, weitge
hend richtig lagen. Ich spreche jetzt 
nur von der Frage der Herkunft 
dieser Bilder. Die Warnungen  – 
namentlich von Esther Tisa Fran
cini, Anja Heuss und Georg Kreis 
von der BergierKommission, von 
Thomas Buomberger und Guido 
 Magnaguagno im «Schwarzbuch 
Bührle», von Erich Keller in «Das 
kontaminierte Museum» und vie
len weiteren  –, dass diese Sammlung im Kunst
haus ein Problem darstelle, haben sich durch un
seren Bericht eher bestätigt. Das Thema unserer 
Untersuchung war aber ein anderes. Wir muss
ten die Frage beantworten, ob die vorliegende 
Provenienzforschung der Stiftung Bührle dem 
heute gängigen Standard genüge, zu dem sich 
auch das Kunsthaus verpflichtet hat. Und un
ser Bericht kommt ganz klar zum Schluss, dass 
das nicht erfüllt wird und es weitere Forschung 
braucht.

Wie lange mussten Sie überlegen, ob Sie das 
Mandat der Stadt Zürich und der Kunstgesell-
schaft annehmen wollten und somit Teil der 
Kontroverse werden würden?

Es war eine sehr schwierige Entscheidung. 
Denn wie Sie zu Recht sagen, war das ja ein voll
kommen offener Konflikt mit hohen emotionalen 
Einsätzen. Das ist riskant für einen Wissenschaft
ler. Ich bin Präsident einer Stiftung und muss 
auch diese Einrichtung schützen. Ich kann nicht 
eine Arbeit annehmen, bei der ich schon weiss, 
dass ich scheitern werde.

Warum sind Sie das Risiko trotzdem ein-
gegangen?

Weil ich es wichtig fand. Vielleicht auch, 
weil ich aus Zürich komme. Ich bin fünf Minu
ten vom Kunsthaus entfernt aufgewachsen. Das 
Thema hat mich mein Leben lang beschäftigt: 
der Umgang mit dem zentralen Punkt hier, dem 
Holocaust und der Schweiz. Insofern war mein 
In ter es se stärker als die Bedenken. Wichtig war 
mir auch, dass ich selber ein Team bilden  konnte. 
Ich musste sicher sein, dass ich die besten Pro
venienz forscher:in nen, die ich kenne, zusam
menbekomme. Das ist eine unglaublich diffizile 

Disziplin. Ich bin selber kein Provenienzforscher 
und deshalb darauf angewiesen, dass die wis
sen, wie es geht. Und ich brauchte ein juristi
sches Team. Ohne juristischen Rat hätte ich das 
nicht machen können. Fast alle meine An sprech
partner:in nen sind ja Jurist:innen.

Der Beizug der Jurist:innen zeigt die Dimensio-
nen des Falls. Verweist er auch auf das viele Geld, 
um das es bei diesen Auseinandersetzungen 
geht?

Ich glaube, dass es vor allem um einen 
historisch zentralen Punkt geht, um etwas sehr 
Emotionales aufgrund der verschiedenen histo
rischen Gedächtnisse, die da zusammenkommen. 
Das ist noch entscheidender als die Frage einzel
ner Provenienzen. Es ist ein Echoraum, der alles 
sehr viel grösser macht. In diesem Raum befin

det man sich, und dort herrscht ein 
grosser Druck.

Sie praktizieren in Ihrem Bericht 
eine radikal  personenzentrierte, op-
ferorientierte  Provenienzfor schung, 
suchen nach Vor besit zer:in nen der 
Werke. Warum war dieser Perspek-
tivenwechsel nötig, was rückt da-
durch in den Blick?

Eine objektbezogene Prove
nienzforschung ist limitiert, weil 
das Objekt zunächst nicht viel her
gibt – selbst dann, wenn hinten auf 

dem Bild ein Name oder zwei draufstehen. Und 
oft steht da gar nichts. Hier geht es ja gewisser
massen um eine neue Disziplin, die nach der 
 Washingtoner Erklärung von 1998 ein ganz neu
es Anforderungsprofil erhalten hat: Man sucht 
NSverfolgungsbedingte Bilder. Oder genauer: 
Man erforscht, ob es begründete Hinweise auf ei
nen solchen Hintergrund, also auf Opfer der Ver
folgung, gibt. Wenn man personenorientiert vor
geht, schaut man sich andere Quellengruppen an. 
Dann gucke ich: Wo taucht in den bereits existie
renden Datenbanken eine Auffälligkeit oder eine 
Lücke auf, zu der ich weitere Nach forschungen 
anstellen kann?

Was ist die Schwierigkeit dieser Herangehens-
weise?

Wir haben versucht, die Fragen ganz offen 
anzugehen. Das ist ein Gutachten, kein aktivisti
sches Projekt. Es geht nicht darum, zu sagen: Eine 
Seite hat recht, und für die kämpfe ich. Alle Do
kumente wurden ernst genommen. Das war un
sere Herausforderung in diesem Feld, in dem die 
meisten jeweils für die eine oder die andere Seite 
arbeiten. Wenn man etwa für eine Partei tätig ist, 
die ein Bild restituieren will, ist man immer auch 
dem Verdacht ausgesetzt, man habe etwas wegge
lassen, was vielleicht nicht passt. Aber ich glaube 
auch an das Vetorecht von Quellen. Die müssen 
ernst genommen werden.

Ihre Quellenforschung hat nun gezeigt: Viele der 
205  Bilder im Kunsthaus hatten offenbar jüdi-
sche Vor be sit zer:in nen, und zwar viel mehr, als 
bekannt war. Sie haben allein achtzehn bisher 
völlig unbekannte jüdische Vorbesitzer:innen 
eruieren können. Hat Sie dieses Ausmass 
 überrascht?

Nein, es hat mich nicht überrascht, weil 
ich keine Vorannahmen getroffen hatte. Der Be
griff «jüdische Vorbesitzer:innen» gefällt mir 
übrigens nicht; das ist ein technischer, ein juris
tischer Terminus. Er meint einzig: Wie viele jü
dische Samm ler:in nen besassen zwischen 1933 
und 1945 eines dieser Bilder? Alle anderen, vor
her oder nachher, gelten nicht als jüdische Vor
be sit zer:in nen. Es geht vor allem um die Frage, 
ob es einen Handwechsel zwischen 33 und 45 
gab. Darum ist dieser Begriff missverständlich. 
Wenn Sie aber insgesamt schauen, wie viele Bil
der auch ausserhalb dieses Zeit
raums jüdische Ei gen tü mer:in nen 
hatten, kommen Sie auf weit über 
hundert, also weit über die Hälfte 
aller Bilder im Kunsthaus.

Was steckt hinter dieser Zahl?
Wenn ich sie als Historiker 

anschaue, ist sie sehr relevant. Sie 
bedeutet: Mehr als die Hälfte dieser 
Bilder wurde einst von jüdischen 
Samm ler:in nen gekauft, sie haben 
sich für diese Bilder interessiert. Sie 
waren Teil ihrer Kultur, und sie ha
ben diese Art der Kunst durch ihre Ankäufe von 
Werken damals oft noch umstrittener oder un
bekannter Künst ler:in nen aktiv gefördert. Und 
nun sind die Bilder Teil dieser BührleSammlung. 
Darum schreibe ich auch am Ende des Berichts: 
In der Geschichte dieser Sammlung spiegeln 
sich Bührle, die Schweiz, aber eben auch diese 
jüdischeuropäische Kulturgeschichte. Das ist 
das Interessante.

In Ihrem Bericht konstatieren Sie auch, dass in 
der Provenienzforschung der Bührle-Stiftung 
die Begriffe «jüdischer Vorbesitz», «Juden», 
«jüdisch» irritierenderweise kaum auftauchen. 
 Warum nicht?

Dazu kann ich Ihnen nichts sagen, das müs
sen Sie die Stiftung fragen.

Was war Ihrer Ansicht nach das Hauptinteres-
se der Bührle-Stiftung und ihrer Provenienz-
forschung?

Uns schien, dass das Hauptinteresse war, 
Werk für Werk zu prüfen, um zeigen zu können, 
dass man es einer Öffentlichkeit präsentieren 
kann. Darauf war ihre Forschung ausgerichtet.

Wie kann diese Sammlung kritischer beurteilt 
werden?

Wir empfehlen, dass man das sogenannte 
Berner Ampelsystem benutzt, wie es das Kunst
haus Zürich seit letztem Jahr in seinem Strategie
papier festlegt. Mit diesem System kommt man 
zu anderen Resultaten als die BührleStiftung. 
Wenn Sie die Berner Ampel auf die BührleBilder 
anwenden, stellt sich bei einigen Werken die Fra
ge nach einer fairen und gerechten Lösung. Das 
heisst nun nicht, dass das alles Raubgut ist. Aber 
man muss es nochmals anschauen. Ich jedenfalls 

würde ohne weitere Forschung 
nicht ruhig schlafen.

Neben den Bildern im Kunsthaus 
gibt es noch eine Schattensamm-
lung, etwa 400  weitere Bilder im 
Privatbesitz der Bührles. Sollten 
diese nicht auch überprüft werden?

Das hat nichts mit unserem 
Gutachten zu tun, ausser in  einem 
Punkt: Man kann vermuten, dass 
diese anderen Bilder in einer ähn
lichen Weise wie die gut 200 im 
Kunsthaus erworben wurden, 

nämlich zwischen 1936 und 1956. Die Herkunft 
der Gelder und die Herkunft der Bilder sind hier 
wie dort teilweise problematisch. Wenn man 
jetzt weiterforschen würde, käme man wahr
scheinlich auf zusätzliche Erkenntnisse, die 
auch für die Bilder im Kunsthaus relevant wären. 
Etwa die Frage, welche Gruppen von Werken wo 
angekauft wurden. Die nicht erforschten priva
ten Teile der Sammlung können für eine öffent
liche Einrichtung, die eine Teilsammlung unter 
dem Namen Bührle ausstellt, ebenfalls zum Pro
blem werden.

Wissen Sie, wo sich die anderen Bilder der Bühr-
le-Sammlung heute befinden?

Das weiss ich nicht. Wahrscheinlich zum 
Teil noch bei der Familie. Einiges wurde verkauft. 
Genau weiss ich es nicht.

Raphael Gross (57) wuchs in Zürich auf und 
studierte Geschichte, Philosophie und Literatur.  
Er promovierte zum Thema «Carl Schmitt und die 
Juden. Eine deutsche Rechtslehre». Von 2006 bis 
2015 war er Direktor des Jüdischen Museums in 
Frankfurt am Main, 2017 wurde er zum Präsidenten 
der Stiftung Deutsches Historisches Museum in 
Berlin ernannt.
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«Die Sammlung Bührle gilt als eine der am 
besten erforschten Sammlungen weltweit»: 
Das behauptete einst Zürichs Stadtpräsiden
tin Corine Mauch. Nun zeigt eine unabhän
gige Untersuchung des bekannten Histori
kers Raphael Gross, dass das Gegenteil rich
tig ist. Höchste Zeit, dass in Zürich endlich 
über die politischen Verantwortlichkeiten 
in der Affäre um die Kunsthaus Erweiterung 
mit der Sammlung des NSWaffenlieferan
ten Bührle gesprochen wird. Sie ist das per
sönliche Waterloo der Stadtpräsidentin, die 
für die Kultur zuständig ist und die Stadt seit 
Jahren im Vorstand der Zürcher Kunstgesell
schaft vertritt.

Mauch hatte den rund 200  Millionen 
Franken teuren Erweiterungsbau des Kunst
hauses über ihre lange bisherige Amtszeit 
hinweg vorangetrieben, ganz im Sinne des 
neoliberalen Stadtmarketings. Jegliche Kri

tik an den Provenienzen der Werke in der 
BührleSammlung schlug sie in den Wind. 
Gerade für eine sozialdemokratische Po
litikerin, die sich an der Menschenwürde 
orientieren sollte, war das eine fatale Ent
scheidung: Denn damit wurden auch die Ge
schichten der jüdischen Opfer, die ihre Bilder 
in der NSVerfolgung unter Zwang verkau
fen mussten, zum Verschwinden gebracht. 
Stattdessen biederte sich die Stadt Zürich bei 
der Familie des Täters an. Alles wurde getan, 
um der BührleStiftung den roten Teppich 
auszurollen  – bis hin zu einem neuen Leih
vertrag, den die Kunstgesellschaft mit der 
Stiftung abschloss und mit dem sie sämtli
che anfallenden Kosten für die Provenienz
forschung übernommen hat.

Der Bericht von Raphael Gross fordert 
nun die nähere Untersuchung von mindes
tens einem Drittel der Bilder in der Samm
lung. Das ist dringend nötig, dürfte aber Mil
lionen kosten. Angesichts der Aufwertung 
der Sammlung, die mit der öffentlichen Aus
stellung wie mit der vertieften Provenienz
forschung einhergeht, ist nicht einzusehen, 
warum die öffentliche Hand diese Kosten 
übernehmen sollte. Bezahlen sollen vielmehr 
die BührleErben, auch wenn sie dafür einige 
Gemälde verkaufen müssen. Es ist Mauchs 
letzte Chance, zu retten, was noch zu retten ist.

RAPHAEL GROSS

«Die Standards 
sind klar nicht 
erfüllt»
Der Historiker Raphael Gross hat lange gezögert,  
die Provenienzen der BührleSammlung zu untersuchen.  
Im Interview erklärt er, warum sein Team der Spur  
der Besitzer:innen und nicht jener der Werke folgte. 
VON DANIELA JANSER UND KASPAR SURBER (INTERVIEW) UND URSULA HÄNE (FOTO)

Geheimhaltung wurde grossgeschrieben: Über 
ein Jahr lang schwieg Raphael Gross eisern, gab 
keine Interviews zu seiner Überprüfung der 
Kunstsammlung von Emil Georg Bührle. Die Un
abhängigkeit des Historikers sollte nicht infrage 
gestellt werden: Die Auftraggeber:innen der Stu
die – Stadt und Kanton Zürich sowie die Zürcher 
Kunstgesellschaft  – erhielten seinen Bericht erst 
zwei Tage vor Veröffentlichung zugestellt. Wie 
viel auf dem Spiel stand, zeigte auch die juristi
sche Absicherung: Ausser bei seinem wissen
schaftlichen Forschungsteam bedankte sich 
Gross an der öffentlichen Präsentation am letzten 
Freitag auch bei renommierten Anwaltskanzlei
en in Deutschland und der Schweiz, die mehr als 
tausend  Stunden ehrenamtliche Arbeit geleistet 
hätten. Dann stellte er im Zürcher «Filmpodium» 
vor einer internationalen Medienschar seine Er
gebnisse vor. Und die haben es in sich.

Bei 62 der 205  Werke aus der Bührle
Sammlung konnten Gross und sein Team für den 
Zeitraum von 1933 bis 1945 einen jüdischen Vor
besitz eruieren. Der jeweilige Handwechsel der 
Bilder dürfte also mutmasslich unter dem Druck 

der NSVerfolgung stattgefunden haben. Insge
samt stammen gar 133 Werke und damit fast zwei 
Drittel der gesamten BührleKollektion von jüdi
schen Samm ler:in nen. «Der Holocaust war auch 
ein Raubmord, der die Kultur der europäischen 
Juden zu einem grossen Teil auslöschte», schreibt 
Gross in seinem Bericht. Und an anderer Stelle: 
«Die Verfolgung und Ermordung der europäi
schen Jüdinnen und Juden spiegelt sich vielleicht 
in keiner anderen Sammlung so deutlich wider 
wie in der von Bührle.»

Existenzielle Zwangslagen
Was das konkret bedeutet, zeigt die Untersu
chung anhand von fünf «Tiefenerschliessungen». 
Eine davon rekonstruiert die Geschichte des jüdi
schen Samm ler:innen  ehepaars Nothmann, das 
bei der Machtergreifung der Nazis bereits im 
Pensionsalter war. Nach 1935 wurden die Noth
manns systematisch enteignet und mit einer 
«Reichsfluchtsteuer» geschröpft. 1939 flohen sie 
mit ein paar ihrer Bilder im Gepäck nach London. 
Diese Bilder mussten sie nach und nach veräus

sern, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. 
Über Zwischenhändler landeten zwei der Gemäl
de nach dem Krieg bei Bührle: eine Landschaft 
von Paul Cé zanne, deren Geschichte schon der 
Historiker Erich Keller dokumentiert hat (siehe 
WOZ Nr. 49/20), und ein Dahlienbild von  Auguste 
Renoir. Dass Letzteres ebenfalls aus der Samm
lung Nothmann stammt, wurde erst durch die 
vertiefte Überprüfung durch Raphael Gross und 
sein Team klar.

Die Geschichte zeigt eindringlich das aus 
«historischer Sicht moralisch Unbefriedigende an 
der rechtlichen Situation», wie Gross schreibt. Da 
der Verkauf an Bührle nicht zwischen 1933 und 
1945 stattfand und sich die Bilder in diesem Zeit
raum im angelsächsischen Kunsthandel befan
den, gilt der Erwerb als unproblematisch – sogar 
gemäss strengen Kategorisierungen. Trotzdem 
geschah er offensichtlich aus einer existenziellen 
Zwangslage heraus, die mit der nationalsozialis
tischen Verfolgung zusammenhing. Im Bericht 
ist ein Brief abgedruckt, den die einst wohl
habende Martha Nothmann an ein Amt in Ber
lin schreibt mit der Bitte um Entschädigung, die 
abgelehnt wurde. Sie starb 1967 völlig verarmt in 
der Nähe von New York, ihr Mann noch während 
des Kriegs in London.

Auch für diejenigen europäischen Jüdinnen 
und Juden, die von der physischen Ermordung 
verschont blieben, hatte die NSVerfolgung «mas
sive Auswirkungen auf ihr gesamtes späteres Le
ben», wie es im Bericht heisst. Was hier ebenfalls 
sichtbar wird, ist ein grotesker Kulturgütertrans
fer: Bilder aus dem Besitz einer angesehenen jü
dischen Industriellenfamilie, die im Krieg alles 
verlor, wurden vom Waffenhändler Emil Georg 
Bührle akquiriert, der durch ebendiesen Vernich
tungskrieg und Raubmord zum reichsten Mann 
der Schweiz wurde.

Plötzliche Kehrtwende
Die Ergebnisse sind in der Summe vernichtend 
für die hauseigene Provenienzforschung der 
BührleStiftung. Deren früherer Direktor, Lukas 
Gloor, hatte die Herkunft sämtlicher Werke der 
Stiftung nach seinem eigenen Klassifikations
schema als «unproblematisch» eingeordnet, die 
Begriffe «Juden», «jüdisch» oder «jüdischer Vor
besitz» kamen in seinen ansonsten akribischen 
Auflistungen der Handänderungen schon gar 
nicht vor. «Die bisherige Provenienzforschung 
der Stiftung Bührle ist nicht ausreichend, um den 
Standards der Zürcher Kunstgesellschaft zu ge
nügen», heisst es dazu im Bericht.

Vor allem aber sind die Resultate desas
trös für die Zürcher Politik. Um die Tragweite zu 
verstehen, muss man in der Geschichte um die 
Kontroverse der Sammlung einige Jahre zurück
blättern. Denn wenn etwas bei der Planung des 
Erweiterungsbaus für das Kunsthaus Zürich, der 
explizit für die BührleSammlung als Leihgabe er
richtet wurde, nicht infrage gestellt werden durf
te, dann waren das die Provenienzen der  Bilder.

Zwar galten diese unter Kri ti ker:in nen 
schon lange als verdächtig. Doch beim Zürcher 
Stadtrat und bei der für die Kultur verantwort
lichen Stadtpräsidentin Corine Mauch stiessen 
diese damit auf taube Ohren. Bereits im Jahr 2010, 
also noch vor der Volksabstimmung über den Er
weiterungsbau, behauptete die Stadtregierung in 
einer Antwort auf eine Interpellation: «Die Prove
nienzforschung der Sammlung Bührle ist aktuell 
auf einem Stand, der jedem von der öffentlichen 
Hand getragenen Museum gut anstehen würde.» 
2016 setzte Mauch während einer Rats debatte 

noch einen drauf und behauptete gar: «Die 
Sammlung Bührle gilt als eine der am besten er
forschten Sammlungen weltweit.» Als Stadt und 
Kanton ein Jahr später einen Forschungsauftrag 
an Geschichtsprofessor Matthieu Leimgruber 
vergaben, um vor der Eröffnung des Neubaus 
die Entstehung der Sammlung historisch zu be
leuchten, wurde die Provenienzforschung explizit 
 ausgenommen.

Erst als im Oktober 2021 die Eröffnung 
des Erweiterungsbaus international für negati
ve Schlagzeilen sorgte («A Nazi Legacy Haunts a 
Museum’s New Galleries», titelte etwa die «New 
York Times») und Mitglieder der früheren Bergier 
Kommission zur Rolle der Schweiz im Zweiten 
Weltkrieg eine unabhängige Überprüfung der 
Provenienzen forderten, machten Stadt, Kanton 
und Kunsthaus eine Kehrtwende. Sie beriefen 
 einen runden Tisch ein, der den Direktor des 
Deutschen Historischen Museums, Raphael Gross, 
für die Überprüfung der Provenienzen vorschlug. 
Ob den Verantwortlichen die Dimension des Pro
blems klar war, darf bezweifelt werden: Praktisch 
zur gleichen Zeit setzte das Kunsthaus mit der 
BührleStiftung  einen neuen Vertrag auf, in dem 
es wörtlich heisst, dass die Kunstgesellschaft als 
Betreiberin künftig für die Provenienzforschung 
der ausgeliehenen Bilder verantwortlich sei – und 
dafür auch sämtliche Kosten übernehmen werde.

Kosten in Millionenhöhe
Das Ignorieren der Provenienzen  – oder deutli
cher ausgedrückt: die Leugnung eines gravie
renden historischen Problems – hat nicht nur zu 
einem riesigen Imageschaden für die Stadt Zürich 
geführt. Es dürfte sie nun auch sehr viel Geld kos
ten: Die erste Empfehlung im Bericht von Raphael 
Gross lautet, dass weitere Provenienzforschung 
nötig sei, insbesondere zur Aufklärung der Ge
schichte der 62  Bilder mit jüdischem Vorbesitz. 
Die Forschung von Gross, die 730 000  Franken 
kostete, bringt den Wissensstand auf ein völlig 
neues Niveau. Dennoch dürfte die weitere For
schung Millionen benötigen. Angesichts des 
4,5MillionenDefizits der Kunstgesellschaft müs
sen dafür nach der aktuellen Vertragslage die 
Sub ventions geber:innen Stadt und Kanton Zürich 
aufkommen. Konflikte sind  programmiert.

Weiter fordert Gross ein Gremium, das für 
alle Gemälde im Kunsthaus ein Prüfschema ent
wickelt und im Fall von NSverfolgungsbedingt 
entzogenen oder verkauften Werken Empfehlun
gen für allfällige Restitutionen abgibt. Sein drit
ter und letzter Ratschlag lautet schliesslich, eine 
Debatte über den Namen «Sammlung Bührle» 
zu führen. Die Ausstellung der Bilder «nobilitie
re» dessen Namen, schreibt Gross im Bericht. «Es 
stellt sich die Frage, ob eine öffentliche Einrich
tung dies mit ihrer moralischethischen Haltung 
in Übereinstimmung bringen kann.»

Stadt, Kanton und Kunsthaus wollen sich 
bis voraussichtlich Mitte Juli  – also zur besten 
Sommerferienzeit  – zum Bericht äussern. Auch 
der BührleStiftung, die der Untersuchung zuvor
kommen wollte, indem sie unter gütiger Mithilfe 
des Kunsthauses schon einmal fünf Gemälde ab
hängen liess, scheint es fürs Erste die Sprache ver
schlagen zu haben: Man werde «den Bericht prü
fen und zu gegebener Zeit Stellung nehmen». Die 
Stiftung sei nicht involviert, die Untersuchung 
richte sich «an die Auftrag geber:innen  – Stadt, 
Kanton und Kunstgesellschaft Zürich», heisst es 
in einem dürren Communiqué.

Der ganze Bericht kann hier nachgelesen werden: 
www.tinyurl.com/evalbuehrle.

«Ich glaube an 
das Vetorecht  
von Quellen. 
Die müssen 
ernst genommen 
werden.»

«Ohne weitere 
Forschung würde 
ich nicht ruhig 
schlafen.»

NEUE BÜHRLE-STUDIE

Die Heimsuchung 
der verdrängten 
Provenienzen
Mindestens ein Drittel der BührleBilder im ChipperfieldBau 
muss näher untersucht werden – zu diesem Schluss kommt  
die Untersuchung von Raphael Gross. Ein desaströses Ergebnis 
für die Stadt Zürich, das Kunsthaus und die BührleStiftung.
VON KASPAR SURBER UND DANIELA JANSER

«Wir haben versucht, die Fragen ganz offen anzugehen. Das ist ein Gutachten, kein aktivistisches Projekt»: Raphael Gross. 

NACH DEM BERICHT

Bührle soll bezahlen 
(oder Mauch  abtreten)
KOMMENTAR VON K ASPAR SU RBER

WOZ: Raphael Gross, Sie leben und arbeiten seit 
vielen Jahren in Deutschland und haben gewis-
sermassen aus der Ferne auf die Debatten rund 
um die Sammlung Bührle geschaut. Kunsthaus 
und Stadt Zürich haben sich mit der Eröffnung 
des Chipperfield-Baus und der stark kritisierten 
Präsentation der Sammlung des Waffenhändlers 
2021 vor aller Augen ins Elend geritten. Wie ha-
ben Sie das wahrgenommen?

Raphael Gross: Ich habe mich nicht so sehr 
mit der Präsentation der Sammlung beschäftigt. 
Weil ich die Kritik dazu kannte, habe ich sie mir 
einmal in der alten Hängung angeschaut. Ich 
weiss nicht, ob die Hängung das zentrale Pro
blem dieser Sammlung ist.

Unsere Frage zielte auch mehr auf die Kontrover-
sen und wie Sie diese wahrgenommen haben.

Ich glaube, dass mit unserem 
nun vorliegenden Bericht klar wird, 
dass diejenigen, die die kritische 
Vorarbeit geleistet haben, weitge
hend richtig lagen. Ich spreche jetzt 
nur von der Frage der Herkunft 
dieser Bilder. Die Warnungen  – 
namentlich von Esther Tisa Fran
cini, Anja Heuss und Georg Kreis 
von der BergierKommission, von 
Thomas Buomberger und Guido 
 Magnaguagno im «Schwarzbuch 
Bührle», von Erich Keller in «Das 
kontaminierte Museum» und vie
len weiteren  –, dass diese Sammlung im Kunst
haus ein Problem darstelle, haben sich durch un
seren Bericht eher bestätigt. Das Thema unserer 
Untersuchung war aber ein anderes. Wir muss
ten die Frage beantworten, ob die vorliegende 
Provenienzforschung der Stiftung Bührle dem 
heute gängigen Standard genüge, zu dem sich 
auch das Kunsthaus verpflichtet hat. Und un
ser Bericht kommt ganz klar zum Schluss, dass 
das nicht erfüllt wird und es weitere Forschung 
braucht.

Wie lange mussten Sie überlegen, ob Sie das 
Mandat der Stadt Zürich und der Kunstgesell-
schaft annehmen wollten und somit Teil der 
Kontroverse werden würden?

Es war eine sehr schwierige Entscheidung. 
Denn wie Sie zu Recht sagen, war das ja ein voll
kommen offener Konflikt mit hohen emotionalen 
Einsätzen. Das ist riskant für einen Wissenschaft
ler. Ich bin Präsident einer Stiftung und muss 
auch diese Einrichtung schützen. Ich kann nicht 
eine Arbeit annehmen, bei der ich schon weiss, 
dass ich scheitern werde.

Warum sind Sie das Risiko trotzdem ein-
gegangen?

Weil ich es wichtig fand. Vielleicht auch, 
weil ich aus Zürich komme. Ich bin fünf Minu
ten vom Kunsthaus entfernt aufgewachsen. Das 
Thema hat mich mein Leben lang beschäftigt: 
der Umgang mit dem zentralen Punkt hier, dem 
Holocaust und der Schweiz. Insofern war mein 
In ter es se stärker als die Bedenken. Wichtig war 
mir auch, dass ich selber ein Team bilden  konnte. 
Ich musste sicher sein, dass ich die besten Pro
venienz forscher:in nen, die ich kenne, zusam
menbekomme. Das ist eine unglaublich diffizile 

Disziplin. Ich bin selber kein Provenienzforscher 
und deshalb darauf angewiesen, dass die wis
sen, wie es geht. Und ich brauchte ein juristi
sches Team. Ohne juristischen Rat hätte ich das 
nicht machen können. Fast alle meine An sprech
partner:in nen sind ja Jurist:innen.

Der Beizug der Jurist:innen zeigt die Dimensio-
nen des Falls. Verweist er auch auf das viele Geld, 
um das es bei diesen Auseinandersetzungen 
geht?

Ich glaube, dass es vor allem um einen 
historisch zentralen Punkt geht, um etwas sehr 
Emotionales aufgrund der verschiedenen histo
rischen Gedächtnisse, die da zusammenkommen. 
Das ist noch entscheidender als die Frage einzel
ner Provenienzen. Es ist ein Echoraum, der alles 
sehr viel grösser macht. In diesem Raum befin

det man sich, und dort herrscht ein 
grosser Druck.

Sie praktizieren in Ihrem Bericht 
eine radikal  personenzentrierte, op-
ferorientierte  Provenienzfor schung, 
suchen nach Vor besit zer:in nen der 
Werke. Warum war dieser Perspek-
tivenwechsel nötig, was rückt da-
durch in den Blick?

Eine objektbezogene Prove
nienzforschung ist limitiert, weil 
das Objekt zunächst nicht viel her
gibt – selbst dann, wenn hinten auf 

dem Bild ein Name oder zwei draufstehen. Und 
oft steht da gar nichts. Hier geht es ja gewisser
massen um eine neue Disziplin, die nach der 
 Washingtoner Erklärung von 1998 ein ganz neu
es Anforderungsprofil erhalten hat: Man sucht 
NSverfolgungsbedingte Bilder. Oder genauer: 
Man erforscht, ob es begründete Hinweise auf ei
nen solchen Hintergrund, also auf Opfer der Ver
folgung, gibt. Wenn man personenorientiert vor
geht, schaut man sich andere Quellengruppen an. 
Dann gucke ich: Wo taucht in den bereits existie
renden Datenbanken eine Auffälligkeit oder eine 
Lücke auf, zu der ich weitere Nach forschungen 
anstellen kann?

Was ist die Schwierigkeit dieser Herangehens-
weise?

Wir haben versucht, die Fragen ganz offen 
anzugehen. Das ist ein Gutachten, kein aktivisti
sches Projekt. Es geht nicht darum, zu sagen: Eine 
Seite hat recht, und für die kämpfe ich. Alle Do
kumente wurden ernst genommen. Das war un
sere Herausforderung in diesem Feld, in dem die 
meisten jeweils für die eine oder die andere Seite 
arbeiten. Wenn man etwa für eine Partei tätig ist, 
die ein Bild restituieren will, ist man immer auch 
dem Verdacht ausgesetzt, man habe etwas wegge
lassen, was vielleicht nicht passt. Aber ich glaube 
auch an das Vetorecht von Quellen. Die müssen 
ernst genommen werden.

Ihre Quellenforschung hat nun gezeigt: Viele der 
205  Bilder im Kunsthaus hatten offenbar jüdi-
sche Vor be sit zer:in nen, und zwar viel mehr, als 
bekannt war. Sie haben allein achtzehn bisher 
völlig unbekannte jüdische Vorbesitzer:innen 
eruieren können. Hat Sie dieses Ausmass 
 überrascht?

Nein, es hat mich nicht überrascht, weil 
ich keine Vorannahmen getroffen hatte. Der Be
griff «jüdische Vorbesitzer:innen» gefällt mir 
übrigens nicht; das ist ein technischer, ein juris
tischer Terminus. Er meint einzig: Wie viele jü
dische Samm ler:in nen besassen zwischen 1933 
und 1945 eines dieser Bilder? Alle anderen, vor
her oder nachher, gelten nicht als jüdische Vor
be sit zer:in nen. Es geht vor allem um die Frage, 
ob es einen Handwechsel zwischen 33 und 45 
gab. Darum ist dieser Begriff missverständlich. 
Wenn Sie aber insgesamt schauen, wie viele Bil
der auch ausserhalb dieses Zeit
raums jüdische Ei gen tü mer:in nen 
hatten, kommen Sie auf weit über 
hundert, also weit über die Hälfte 
aller Bilder im Kunsthaus.

Was steckt hinter dieser Zahl?
Wenn ich sie als Historiker 

anschaue, ist sie sehr relevant. Sie 
bedeutet: Mehr als die Hälfte dieser 
Bilder wurde einst von jüdischen 
Samm ler:in nen gekauft, sie haben 
sich für diese Bilder interessiert. Sie 
waren Teil ihrer Kultur, und sie ha
ben diese Art der Kunst durch ihre Ankäufe von 
Werken damals oft noch umstrittener oder un
bekannter Künst ler:in nen aktiv gefördert. Und 
nun sind die Bilder Teil dieser BührleSammlung. 
Darum schreibe ich auch am Ende des Berichts: 
In der Geschichte dieser Sammlung spiegeln 
sich Bührle, die Schweiz, aber eben auch diese 
jüdischeuropäische Kulturgeschichte. Das ist 
das Interessante.

In Ihrem Bericht konstatieren Sie auch, dass in 
der Provenienzforschung der Bührle-Stiftung 
die Begriffe «jüdischer Vorbesitz», «Juden», 
«jüdisch» irritierenderweise kaum auftauchen. 
 Warum nicht?

Dazu kann ich Ihnen nichts sagen, das müs
sen Sie die Stiftung fragen.

Was war Ihrer Ansicht nach das Hauptinteres-
se der Bührle-Stiftung und ihrer Provenienz-
forschung?

Uns schien, dass das Hauptinteresse war, 
Werk für Werk zu prüfen, um zeigen zu können, 
dass man es einer Öffentlichkeit präsentieren 
kann. Darauf war ihre Forschung ausgerichtet.

Wie kann diese Sammlung kritischer beurteilt 
werden?

Wir empfehlen, dass man das sogenannte 
Berner Ampelsystem benutzt, wie es das Kunst
haus Zürich seit letztem Jahr in seinem Strategie
papier festlegt. Mit diesem System kommt man 
zu anderen Resultaten als die BührleStiftung. 
Wenn Sie die Berner Ampel auf die BührleBilder 
anwenden, stellt sich bei einigen Werken die Fra
ge nach einer fairen und gerechten Lösung. Das 
heisst nun nicht, dass das alles Raubgut ist. Aber 
man muss es nochmals anschauen. Ich jedenfalls 

würde ohne weitere Forschung 
nicht ruhig schlafen.

Neben den Bildern im Kunsthaus 
gibt es noch eine Schattensamm-
lung, etwa 400  weitere Bilder im 
Privatbesitz der Bührles. Sollten 
diese nicht auch überprüft werden?

Das hat nichts mit unserem 
Gutachten zu tun, ausser in  einem 
Punkt: Man kann vermuten, dass 
diese anderen Bilder in einer ähn
lichen Weise wie die gut 200 im 
Kunsthaus erworben wurden, 

nämlich zwischen 1936 und 1956. Die Herkunft 
der Gelder und die Herkunft der Bilder sind hier 
wie dort teilweise problematisch. Wenn man 
jetzt weiterforschen würde, käme man wahr
scheinlich auf zusätzliche Erkenntnisse, die 
auch für die Bilder im Kunsthaus relevant wären. 
Etwa die Frage, welche Gruppen von Werken wo 
angekauft wurden. Die nicht erforschten priva
ten Teile der Sammlung können für eine öffent
liche Einrichtung, die eine Teilsammlung unter 
dem Namen Bührle ausstellt, ebenfalls zum Pro
blem werden.

Wissen Sie, wo sich die anderen Bilder der Bühr-
le-Sammlung heute befinden?

Das weiss ich nicht. Wahrscheinlich zum 
Teil noch bei der Familie. Einiges wurde verkauft. 
Genau weiss ich es nicht.

Raphael Gross (57) wuchs in Zürich auf und 
studierte Geschichte, Philosophie und Literatur.  
Er promovierte zum Thema «Carl Schmitt und die 
Juden. Eine deutsche Rechtslehre». Von 2006 bis 
2015 war er Direktor des Jüdischen Museums in 
Frankfurt am Main, 2017 wurde er zum Präsidenten 
der Stiftung Deutsches Historisches Museum in 
Berlin ernannt.

18  Kultur / Wissen
WOZ   Nr. 27   4. Juli 2024

Kultur / Wissen  19
WOZ   Nr. 27   4. Juli 2024

«Die Sammlung Bührle gilt als eine der am 
besten erforschten Sammlungen weltweit»: 
Das behauptete einst Zürichs Stadtpräsiden
tin Corine Mauch. Nun zeigt eine unabhän
gige Untersuchung des bekannten Histori
kers Raphael Gross, dass das Gegenteil rich
tig ist. Höchste Zeit, dass in Zürich endlich 
über die politischen Verantwortlichkeiten 
in der Affäre um die Kunsthaus Erweiterung 
mit der Sammlung des NSWaffenlieferan
ten Bührle gesprochen wird. Sie ist das per
sönliche Waterloo der Stadtpräsidentin, die 
für die Kultur zuständig ist und die Stadt seit 
Jahren im Vorstand der Zürcher Kunstgesell
schaft vertritt.

Mauch hatte den rund 200  Millionen 
Franken teuren Erweiterungsbau des Kunst
hauses über ihre lange bisherige Amtszeit 
hinweg vorangetrieben, ganz im Sinne des 
neoliberalen Stadtmarketings. Jegliche Kri

tik an den Provenienzen der Werke in der 
BührleSammlung schlug sie in den Wind. 
Gerade für eine sozialdemokratische Po
litikerin, die sich an der Menschenwürde 
orientieren sollte, war das eine fatale Ent
scheidung: Denn damit wurden auch die Ge
schichten der jüdischen Opfer, die ihre Bilder 
in der NSVerfolgung unter Zwang verkau
fen mussten, zum Verschwinden gebracht. 
Stattdessen biederte sich die Stadt Zürich bei 
der Familie des Täters an. Alles wurde getan, 
um der BührleStiftung den roten Teppich 
auszurollen  – bis hin zu einem neuen Leih
vertrag, den die Kunstgesellschaft mit der 
Stiftung abschloss und mit dem sie sämtli
che anfallenden Kosten für die Provenienz
forschung übernommen hat.

Der Bericht von Raphael Gross fordert 
nun die nähere Untersuchung von mindes
tens einem Drittel der Bilder in der Samm
lung. Das ist dringend nötig, dürfte aber Mil
lionen kosten. Angesichts der Aufwertung 
der Sammlung, die mit der öffentlichen Aus
stellung wie mit der vertieften Provenienz
forschung einhergeht, ist nicht einzusehen, 
warum die öffentliche Hand diese Kosten 
übernehmen sollte. Bezahlen sollen vielmehr 
die BührleErben, auch wenn sie dafür einige 
Gemälde verkaufen müssen. Es ist Mauchs 
letzte Chance, zu retten, was noch zu retten ist.

RAPHAEL GROSS

«Die Standards 
sind klar nicht 
erfüllt»
Der Historiker Raphael Gross hat lange gezögert,  
die Provenienzen der BührleSammlung zu untersuchen.  
Im Interview erklärt er, warum sein Team der Spur  
der Besitzer:innen und nicht jener der Werke folgte. 
VON DANIELA JANSER UND KASPAR SURBER (INTERVIEW) UND URSULA HÄNE (FOTO)

Geheimhaltung wurde grossgeschrieben: Über 
ein Jahr lang schwieg Raphael Gross eisern, gab 
keine Interviews zu seiner Überprüfung der 
Kunstsammlung von Emil Georg Bührle. Die Un
abhängigkeit des Historikers sollte nicht infrage 
gestellt werden: Die Auftraggeber:innen der Stu
die – Stadt und Kanton Zürich sowie die Zürcher 
Kunstgesellschaft  – erhielten seinen Bericht erst 
zwei Tage vor Veröffentlichung zugestellt. Wie 
viel auf dem Spiel stand, zeigte auch die juristi
sche Absicherung: Ausser bei seinem wissen
schaftlichen Forschungsteam bedankte sich 
Gross an der öffentlichen Präsentation am letzten 
Freitag auch bei renommierten Anwaltskanzlei
en in Deutschland und der Schweiz, die mehr als 
tausend  Stunden ehrenamtliche Arbeit geleistet 
hätten. Dann stellte er im Zürcher «Filmpodium» 
vor einer internationalen Medienschar seine Er
gebnisse vor. Und die haben es in sich.

Bei 62 der 205  Werke aus der Bührle
Sammlung konnten Gross und sein Team für den 
Zeitraum von 1933 bis 1945 einen jüdischen Vor
besitz eruieren. Der jeweilige Handwechsel der 
Bilder dürfte also mutmasslich unter dem Druck 

der NSVerfolgung stattgefunden haben. Insge
samt stammen gar 133 Werke und damit fast zwei 
Drittel der gesamten BührleKollektion von jüdi
schen Samm ler:in nen. «Der Holocaust war auch 
ein Raubmord, der die Kultur der europäischen 
Juden zu einem grossen Teil auslöschte», schreibt 
Gross in seinem Bericht. Und an anderer Stelle: 
«Die Verfolgung und Ermordung der europäi
schen Jüdinnen und Juden spiegelt sich vielleicht 
in keiner anderen Sammlung so deutlich wider 
wie in der von Bührle.»

Existenzielle Zwangslagen
Was das konkret bedeutet, zeigt die Untersu
chung anhand von fünf «Tiefenerschliessungen». 
Eine davon rekonstruiert die Geschichte des jüdi
schen Samm ler:innen  ehepaars Nothmann, das 
bei der Machtergreifung der Nazis bereits im 
Pensionsalter war. Nach 1935 wurden die Noth
manns systematisch enteignet und mit einer 
«Reichsfluchtsteuer» geschröpft. 1939 flohen sie 
mit ein paar ihrer Bilder im Gepäck nach London. 
Diese Bilder mussten sie nach und nach veräus

sern, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten. 
Über Zwischenhändler landeten zwei der Gemäl
de nach dem Krieg bei Bührle: eine Landschaft 
von Paul Cé zanne, deren Geschichte schon der 
Historiker Erich Keller dokumentiert hat (siehe 
WOZ Nr. 49/20), und ein Dahlienbild von  Auguste 
Renoir. Dass Letzteres ebenfalls aus der Samm
lung Nothmann stammt, wurde erst durch die 
vertiefte Überprüfung durch Raphael Gross und 
sein Team klar.

Die Geschichte zeigt eindringlich das aus 
«historischer Sicht moralisch Unbefriedigende an 
der rechtlichen Situation», wie Gross schreibt. Da 
der Verkauf an Bührle nicht zwischen 1933 und 
1945 stattfand und sich die Bilder in diesem Zeit
raum im angelsächsischen Kunsthandel befan
den, gilt der Erwerb als unproblematisch – sogar 
gemäss strengen Kategorisierungen. Trotzdem 
geschah er offensichtlich aus einer existenziellen 
Zwangslage heraus, die mit der nationalsozialis
tischen Verfolgung zusammenhing. Im Bericht 
ist ein Brief abgedruckt, den die einst wohl
habende Martha Nothmann an ein Amt in Ber
lin schreibt mit der Bitte um Entschädigung, die 
abgelehnt wurde. Sie starb 1967 völlig verarmt in 
der Nähe von New York, ihr Mann noch während 
des Kriegs in London.

Auch für diejenigen europäischen Jüdinnen 
und Juden, die von der physischen Ermordung 
verschont blieben, hatte die NSVerfolgung «mas
sive Auswirkungen auf ihr gesamtes späteres Le
ben», wie es im Bericht heisst. Was hier ebenfalls 
sichtbar wird, ist ein grotesker Kulturgütertrans
fer: Bilder aus dem Besitz einer angesehenen jü
dischen Industriellenfamilie, die im Krieg alles 
verlor, wurden vom Waffenhändler Emil Georg 
Bührle akquiriert, der durch ebendiesen Vernich
tungskrieg und Raubmord zum reichsten Mann 
der Schweiz wurde.

Plötzliche Kehrtwende
Die Ergebnisse sind in der Summe vernichtend 
für die hauseigene Provenienzforschung der 
BührleStiftung. Deren früherer Direktor, Lukas 
Gloor, hatte die Herkunft sämtlicher Werke der 
Stiftung nach seinem eigenen Klassifikations
schema als «unproblematisch» eingeordnet, die 
Begriffe «Juden», «jüdisch» oder «jüdischer Vor
besitz» kamen in seinen ansonsten akribischen 
Auflistungen der Handänderungen schon gar 
nicht vor. «Die bisherige Provenienzforschung 
der Stiftung Bührle ist nicht ausreichend, um den 
Standards der Zürcher Kunstgesellschaft zu ge
nügen», heisst es dazu im Bericht.

Vor allem aber sind die Resultate desas
trös für die Zürcher Politik. Um die Tragweite zu 
verstehen, muss man in der Geschichte um die 
Kontroverse der Sammlung einige Jahre zurück
blättern. Denn wenn etwas bei der Planung des 
Erweiterungsbaus für das Kunsthaus Zürich, der 
explizit für die BührleSammlung als Leihgabe er
richtet wurde, nicht infrage gestellt werden durf
te, dann waren das die Provenienzen der  Bilder.

Zwar galten diese unter Kri ti ker:in nen 
schon lange als verdächtig. Doch beim Zürcher 
Stadtrat und bei der für die Kultur verantwort
lichen Stadtpräsidentin Corine Mauch stiessen 
diese damit auf taube Ohren. Bereits im Jahr 2010, 
also noch vor der Volksabstimmung über den Er
weiterungsbau, behauptete die Stadtregierung in 
einer Antwort auf eine Interpellation: «Die Prove
nienzforschung der Sammlung Bührle ist aktuell 
auf einem Stand, der jedem von der öffentlichen 
Hand getragenen Museum gut anstehen würde.» 
2016 setzte Mauch während einer Rats debatte 

noch einen drauf und behauptete gar: «Die 
Sammlung Bührle gilt als eine der am besten er
forschten Sammlungen weltweit.» Als Stadt und 
Kanton ein Jahr später einen Forschungsauftrag 
an Geschichtsprofessor Matthieu Leimgruber 
vergaben, um vor der Eröffnung des Neubaus 
die Entstehung der Sammlung historisch zu be
leuchten, wurde die Provenienzforschung explizit 
 ausgenommen.

Erst als im Oktober 2021 die Eröffnung 
des Erweiterungsbaus international für negati
ve Schlagzeilen sorgte («A Nazi Legacy Haunts a 
Museum’s New Galleries», titelte etwa die «New 
York Times») und Mitglieder der früheren Bergier 
Kommission zur Rolle der Schweiz im Zweiten 
Weltkrieg eine unabhängige Überprüfung der 
Provenienzen forderten, machten Stadt, Kanton 
und Kunsthaus eine Kehrtwende. Sie beriefen 
 einen runden Tisch ein, der den Direktor des 
Deutschen Historischen Museums, Raphael Gross, 
für die Überprüfung der Provenienzen vorschlug. 
Ob den Verantwortlichen die Dimension des Pro
blems klar war, darf bezweifelt werden: Praktisch 
zur gleichen Zeit setzte das Kunsthaus mit der 
BührleStiftung  einen neuen Vertrag auf, in dem 
es wörtlich heisst, dass die Kunstgesellschaft als 
Betreiberin künftig für die Provenienzforschung 
der ausgeliehenen Bilder verantwortlich sei – und 
dafür auch sämtliche Kosten übernehmen werde.

Kosten in Millionenhöhe
Das Ignorieren der Provenienzen  – oder deutli
cher ausgedrückt: die Leugnung eines gravie
renden historischen Problems – hat nicht nur zu 
einem riesigen Imageschaden für die Stadt Zürich 
geführt. Es dürfte sie nun auch sehr viel Geld kos
ten: Die erste Empfehlung im Bericht von Raphael 
Gross lautet, dass weitere Provenienzforschung 
nötig sei, insbesondere zur Aufklärung der Ge
schichte der 62  Bilder mit jüdischem Vorbesitz. 
Die Forschung von Gross, die 730 000  Franken 
kostete, bringt den Wissensstand auf ein völlig 
neues Niveau. Dennoch dürfte die weitere For
schung Millionen benötigen. Angesichts des 
4,5MillionenDefizits der Kunstgesellschaft müs
sen dafür nach der aktuellen Vertragslage die 
Sub ventions geber:innen Stadt und Kanton Zürich 
aufkommen. Konflikte sind  programmiert.

Weiter fordert Gross ein Gremium, das für 
alle Gemälde im Kunsthaus ein Prüfschema ent
wickelt und im Fall von NSverfolgungsbedingt 
entzogenen oder verkauften Werken Empfehlun
gen für allfällige Restitutionen abgibt. Sein drit
ter und letzter Ratschlag lautet schliesslich, eine 
Debatte über den Namen «Sammlung Bührle» 
zu führen. Die Ausstellung der Bilder «nobilitie
re» dessen Namen, schreibt Gross im Bericht. «Es 
stellt sich die Frage, ob eine öffentliche Einrich
tung dies mit ihrer moralischethischen Haltung 
in Übereinstimmung bringen kann.»

Stadt, Kanton und Kunsthaus wollen sich 
bis voraussichtlich Mitte Juli  – also zur besten 
Sommerferienzeit  – zum Bericht äussern. Auch 
der BührleStiftung, die der Untersuchung zuvor
kommen wollte, indem sie unter gütiger Mithilfe 
des Kunsthauses schon einmal fünf Gemälde ab
hängen liess, scheint es fürs Erste die Sprache ver
schlagen zu haben: Man werde «den Bericht prü
fen und zu gegebener Zeit Stellung nehmen». Die 
Stiftung sei nicht involviert, die Untersuchung 
richte sich «an die Auftrag geber:innen  – Stadt, 
Kanton und Kunstgesellschaft Zürich», heisst es 
in einem dürren Communiqué.

Der ganze Bericht kann hier nachgelesen werden: 
www.tinyurl.com/evalbuehrle.

«Ich glaube an 
das Vetorecht  
von Quellen. 
Die müssen 
ernst genommen 
werden.»

«Ohne weitere 
Forschung würde 
ich nicht ruhig 
schlafen.»

NEUE BÜHRLE-STUDIE

Die Heimsuchung 
der verdrängten 
Provenienzen
Mindestens ein Drittel der BührleBilder im ChipperfieldBau 
muss näher untersucht werden – zu diesem Schluss kommt  
die Untersuchung von Raphael Gross. Ein desaströses Ergebnis 
für die Stadt Zürich, das Kunsthaus und die BührleStiftung.
VON KASPAR SURBER UND DANIELA JANSER

«Wir haben versucht, die Fragen ganz offen anzugehen. Das ist ein Gutachten, kein aktivistisches Projekt»: Raphael Gross. 

NACH DEM BERICHT

Bührle soll bezahlen 
(oder Mauch  abtreten)
KOMMENTAR VON K ASPAR SU RBER


